- Mi volt az iiriigy a szovjet beavatkozdsra? — Kdddr és Gorbacsov 1988-as beszélgetése — Edrsi Ldszlo toriénész kotete

Személyes interjuk a Koztarsasag téri legendakrol

Maris szakmai feltiinést keltett Edrsi Laszlo Koztarsasag tér
1956 cimdi, tavaly év végén megjelent kdnyve, melyet a fél év-
szazados évfordulé alkalmabdl adott ki az 56-os Intézet. A szer-
z6 a periratok tanulmanyozasat személyes interjikkal egészi-
tette ki. Partnerei voltak egyrészt a parthaz még él6 ostromléi,
masrészt a lincselést tilélé védok s az aldozatok hozzatartozoi.
Célja az volt, hogy a legendakat és a napi politikai torzitasokat
cafolé konyvben jelenjen meg a torténelemtudomany, miutan
az események interpretalasat eltorzitottak a napi politikai
meggondolasok és a személyes indulatok.

— On konyve elsé részében bizo-
nyitja, hogy a Koztdrsasdg téri
parthdz ostroma a hiedelmelkel
ellentétben nem szervezett for-
radalmi akcio volt, hanem anar-
chisztikus — irdnyitatlan egyé-
ni és csoportos.— bossziiakciok
sorozata. Am a forradalom le-
verése utdn iiriigyéiil szolgdlt a
 forradalom ellenforradalomma
nyilvanitasdanak és a szovjet be-
avatkozasnak. Jol értelmezem?

—Igen. Ma mar rekonstrudlha-
td, hogy az egyes felkeldcsopor-
tok, melyek részt vettek az ost-
romban, egymastél tdbbnyire
figgetleniil és szervezetleniil
cselekedtek, s éppen ezért nehéz
rekonstrudlni az inditékokat.
A parthaz védelmére kirendelt
pancélos egység pedig — rész-
ben iranyitasi hibabdl, részben
a kdosz miatt, ellentétben a hi-
vatalos verziokkal — nem atallt
az ostromlok oldalara, hanem
elveszitve a tajékozodast, vé-
letleniil segitett az utca népének.
A parthizba benyomuldk egy
része indulatainak engedelmes-
kedett, nem pedig szervezett ,.el-
lenforradalmi” irdnyitasnak.

— Usgyanakkor on kifejti azt
is, hogy a nyomozati eljardsok
és perek maogdtt szintén nem
volt feliilrél sugallt politikai
koncepcio. De bizonydra nem
azt akarja dllitani, hogy igaz-
sdgos itéletek sziilettek.

— Nem! Azt allitom, hogy az
1957-58-as — koztiik a Koztar-
sasag téri parthaz ostromat és
a lincseléseket megtorld — pe-
rek mas torténelmi idészak ter-
meékei, mint a Rakosi-féle kon-
cepciés eljardsok. - Nem ta-
laltam semmiféle titkos pért-
hatarozatot vagy utasitdst a for-
radalom leverése utdn inditott
perekre vonatkozdan, ami elére
meghatarozta volna az itéletek
politikai koncepcidjat. A vad-
lottakat nem kinoztak, és nem
probaltak oket arra kényszeri-
teni, hogy onmagukra terheld
vallomast tegyenek, mint az
50-es évek elején megrendezett
Rajk-perben, valamint mas po-
litikai leszamolasok idején.

— Mire alapitja ezt a ki-

Jjelentést?

— Az altalam tanulmanyozott
budapesti peranyagok alapjan
elmondhatom, hogy 1957-58-
ban nem koholt vadak alapjan
itélkeztek a birdsagok a fova-
rosban. Tisztaban vagyok per-
sze azzal is, hogy minden ilyen
kategorikus kijelentés esetében
akad ilyen-olyan médon ma-
gyarazhat6 kivétel. Mar rendel-
kezésiinkre 4ll egy kiilonleges
forras, ami arra vall, hogy azok-
ban a perekben, amelyekben sok
szovjet katona esett el, érvénye-
siilt a ,,szemet szemért, fogat fo-
gért” elv. Az emlitett forras Ka-

»Nem éllitottam, hogy altalaban igazsagos itéletek sziilettek volna”

dar Janos és Mihail Gorbacsov
1988-as beszélgetése. Kdadar
akkor azt dllitotta, hogy a no-
vember 4-i Nagy Imre-sz6zat
utani harcokban elesett nagy-

szamii szovjet katona halalanak

megtorlasaban érvényesiilhetett
a,,szemet szemért, fogat fogért™
elv. Minden szovjet katona éle-
téért egy magyar ellenillénak
halallal kellett lakolnia, Kadar-
nak ez az alig ismert kijelentése
vonatkozik példaul Mecséri Ja-
nos ezredesnek és tarsainak el-
itélésére. Mecséri csapata a
Pesterzsébet kozeli Juta-dom-

- daul azért végezték ki,

Foro: Demecs ZsoLr

bon szallt szembe a Budapestet
elozonld szovjet egységekkel.
Sok szovjet katona elesett, és a
magyar ellenallok parancsnoka,
Mecséri ezredes perében fel-
tiinden sok haldlos itélet szii-
letett, magat a parancsnokot is
kivégezték.

— Egyetért-e azzal, hogy szi-
gorubb volt a statdridlis idd-
szakban tanusitott ellendllds
megtorldsa, mint az oktdber
23. és november 4. kozott el-
kévetett |, biindk” megitélése?
Gondolom, Gimes Miklost pél-
mert

haldlos itéletével mar a Kd-
ddr-kormdny ellen szervezeft
ellendlldst toroitdk meg, és az
itélet elrettentésre szolgalt.

— Tgen. De ezt a haldlos itéle-
tet motivalta az 1j vezetés egyes
tagjainak személyes averzidja
és leszamolasi szandéka is.

— Lassan-lassan azért kide-
riil, hogy mégiscsak akadtak ki-

vételes perek, azaz kemény po-

litikai elvardsok ervenyesultek
az itélkezésben.

— Pontositsuk a mondottakat.
Nem allitottam, hogy altalaban
igazsagos itéletek sziilettek vol-
na. Csak ennyit allitok: nem to-
rekedtek a vadhatdsagok arra,
hogy a vadlottak politikai eld-
feltételezés jegyében dnmaguk-
ra valljanak, s nem probaltak

~ vallomést erfszakkal, veréssel,

éheztetéssel, a hozzatartozok
megfélemlitésével kicsikarni.
Legaldbbis Budapesten nem.
De eszem agédban sines azt al-
litani, hogy a perek csoportosi-
tasanal ne jatszott volna kozre
politikai meggondolés, ami kii-
londsen értelmiségiek esetében
durva jogi nonszenszeket, mas
esetben pedig indokolatlan ke-
gyetlenséget =~ eredményezett
volna. .

— Mire gondol? Csak nem a
nevezetes Toth Ilona orvosné és
tarsai perére?

— Természetesen arra is, hi-
szen e perben értelmiségi Osz-
szeeskiivéslatszatatkeltvetekin-
télyes személyiségeket — mint
Obersovszky Gyula és Gali Jo-

zsef — gyilkossdgban tortént-

kozremilkodés vadjaval illettek,
és el is itéltek, nyilvanvaldan a
reformértelmiség  diszkredita-
lasanak céljabol. A kivégzett
Toth Ilona esetében semmiféle
enyhitd korialményt nem vettek
figyelembe birai. Amint a halal-
ra itélt kiemelkedd értelmiségi,

Angyal Istvan perében is ter-
held koriilmény volt a vadlott
baloldali értelmiségi miltja. De
tudatosan hagytak figyelmen
kivill mas perekben enyhitd ko-
riilményeket. Példaul Mansfeld
Péter halalos itéletében a vadat
sulyosbitotta a fiatalkort vad-
lott makacs ellendllasa a rend-
ori ¢és igazsagligyi szervekkel
szemben, ¢€s ezért sziletett a
mai szemmel nézve elfogadha-
tatlanul igazsagtalan és elfogult
halalos itélet.

— Kdnyve utolso jejezeteben
on legenddkat oszlat és politi-
kai célzatii hazugsdgokat cdfol
nagyon meggydzden. Példdaul
a Corvin kézi parancsnok tor-
zitdsait és téditdsait.

—Sajatos modon egyelére nem
jobbrél vagy szélséjobbrol pro-
baljak allitasaimat céfolni vagy
kiigazitani, ellenben ‘Szanto
Mikléssal, a meggyilkolt Kallai
Eva férjével vitaba keveredtem.
O egy levelében céfolta azt 2
megjegyzésemet, hogy Kié-
dar nem jarhatott a parthazban
az ostrom eldtt. Ebben a kér-
désben visszavonuldt fujtam,
és elismertem, hogy Szantoénak
igaza volt, mert Kadar Janos
igenis jart a parthazban az ost-
romot kézvetleniil megel6zben.
Amikor személyesen beszéltem

- Szantdé Mikloéssal, végiil félre-

tettitk a szenvedélyes indulatot,
és kozeledett az allaspontunk.
Az ilyen jellegii vitat természe-
tesen vallalom.

— Mintha én is — akdrcsak
édesapja — tudatosan keresné
az utdkor politikai torzitdsaival
szemben a kényes vitdat. Szamit-e
arra, hogy kemény politikai td-
maddsoknak lesz kitéve?

— Nem zarom ki, és allni fo-
gom a tdmadésokat, akdrhon-
nan j6jjenek.

N. Sandor Laszlé



